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maggiormentedeifatti”,pertreragioni:
1. Perchésonotroppi.
2. Perché è difficile distinguere tra verità e falsi. 
3. Perchésonosempremenoutiliinunasocietànellaquale

lepersonetendonoainterpretaregliavvenimentiinma-
niera soggettiva. 

Eperchésiinterpretacontantafacilità?
Inunmondocomequelloonline,peroranonviètracciadi

dimensionifisichequalispazio(mancalaterritorialità) e tem-
po.Quindi,gliunicipuntifissiaiqualiaffidarsiperpercepire
identità e appartenenza(duedimensionidell’Ioessenzialinel-
lapsicheumana)sonoleideepersonalieleinformazioni(4).

Questostrapoteredellasoggettivitàèallabasedellanuo-
vacomunicazionedigitaleeanchedelladivulgazionescienti-
ficaemedicamoderna,fake-newscomprese.

Ildilagarediinformazionifalseonlineèunodeitemicaldi
delmomento,checolpiscelasensibilitàsoprattuttodimedici,
ricercatoriescienziatidivariogenere.

Spessocisichiedecosaabbiaportatoaunaderivacosìin-
controllatadellefalsitàopresuntetali,senzatenereinconsi-
derazionedueingranaggifondamentalidell’orologiointernet:
lapsicologiaumana,individualeecollettiva,elastrutturazio-
neoriginaleeoriginariadelweb.

Perquantoriguardaquest’ultimo,citandolalungimirante
analisidelgiornalistaefilosofoDavidWeinberger,ilweb“èla

Introduzione

Ilmondodell’informazioneda sem-
preèafflittodaunapiagachepare in-
vincibile; la bufala (1). Le notizie false,
soprattuttosesiparladiscienzaemedi-
cina,sonosempreesistiteenonènella
tecnologiachesipuòindividuarelacau-
sadellaloronascitaediffusione(2).

Il tantodemonizzatoweb,almassi-
mo, ha peggiorato la situazione, grazie

allasuaintrinsecarapiditàecapacitàdi immagazzinamento
dinozioni,ideeedocumenti(3).

Lareteharaggiuntounapervasivitàinimmaginabilefinoa
pochissimiannifa,laqualehaportato,comeaffermaLucaDe
Biase nel suo Facts and cats. For State of the net, a“diffidare
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retepiùcomplessamaicreataalmondo:èdimoltiordinidi
grandezza,lapiùvastaraccoltadiscrittieoperedell’uomodi
tuttalastoria[...]”ma“èstatacreatasenzal’intervento–sin-
golo−dinessunmanager”.

Perquantosicerchidicontrollarloquindi,ancheattraver-
so la progettazione di algoritmi complessi che discriminino
perlomenole informazioniaffidabilidaquellenon, ilwebè
natoe resta sostanzialmente“unorganismonongestito,al
qualenonèperoraapplicabileuncontrollocentraleefficien-
te”(5).Ammessoenonconcessochelosivogliafare.

Dipersé,questacaratteristicaunicadellaretenonèun
difetto,perchéinternetèsolounodeimezzichepermettono
all’essereumanodifarecerteoperazioni(6).

Ilproblemastanell’interconnessionediquestomezzocon
ilsecondoingranaggiodell’orologioweb:lapsicologiaumana
eicosìddetticommunication bias. 

Communication bias ed echo chambers

Anchenellarealtà,lasocialitàfraindividuièfavoritaquan-
dosihannointeressi,cognizioni,opinionicomuni.Ugualmen-
te avviene nella rete, in maniera amplificata e, utilizzando
un’espressioneallarmistica,rischiosa(7). Internetpermette,
ipoteticamente,dicreareretisociali–nonacasosiparladi
social network–perfettamentepersonalizzate,privecioèdi
queglielementididiversitàchefavorisconoloscambiodiidee
eopinionifragliappartenentiaunacomunitàfisica(8).

Neisocial,adesempio,sicreaunafortissimaomogeneità
deinetworkdiamicizie,laqualeproduceuneffettochiama-
to“econellastanza”(9).Èunmeccanismopercuiognivoce
all’internodiunareterisultasemplicementeamplificatada
chi è d’accordo, facendo perdere progressivamente criti-
cheedissensialladiscussione(10).Ingergosiparladiecho 
chambers(11).

La formazione di questi gruppi affini avviene per diversi
meccanismiautomaticipropridellarete:glialgoritmidiricerca
diGoogleeunprocessocognitivodettoconfirmation bias(12).

Come argomenta Eli Pariser in Il filtro. Quello che inter-
net ci nasconde: “glialgoritmidiGoogle,imisteriosieaffasci-
nantifiltricheselezionanolenostredomande[...]nonsono
affattocasuali,mabasandosisullenostreprecedentirichieste
(edegli utentianoi simili) ci guidanoversogusti,opinioni,
persone, ambienti, stanze di Weinberger (13) a noi affini,
allontanandocidaquellidisomogenei”(14).Ognunohailsuo
personaleGoogle.

Questimodellimatematicidiselezione(GoogleSuggest,
ilPageRank,GoogleAdSense,GoogleCustomSearch)agisco-
nosullabasediunprincipio: l’informazionegeneratadaun
gruppodipersoneèingeneresemprepiùcompletadiquel-
laprodottadaognisingolomembro(15).IlPageRankinoltre
escludeautomaticamentealcuniterminiepagine,perchénon
sufficientementeutilizzati,perchétropporecentie/operché
fuoridallenormespecifichedelmotorediricerca(16).

Nessunutentecheinteragisca,ancheminimamente,con

larete,quindi,èimmunedaquestaghettizzazione dellepro-
priepreferenze.

L’altradeterminantedelleecho chambers è il confirmation 
bias.Anchechiamatopregiudizio di conferma,consistenella
tendenzadell’essereumanoaselezionaresololeinformazio-
niaffinialleproprieconvinzionipiùprofondeeainterpretare
le notizie inmododa alimentare i propri preconcetti. È un
costruttopsicologico onnipresente in politica, in economia,
nellapraticamedicaescientifica,eanchenelweb(17).Tutto
avvieneperchéogniindividuohalatendenzanaturaleacon-
servare il proprio sistema di credenze e ad affidarsi cieca-
menteaesso.Èunaquestionearcaicadisopravvivenza.Ad
esempio,quandounsoggettoaccedeauntestoscrittooaun
eventoportaconséunaseriedi“pre-comprensioni”e“pre-
giudizi”chesonolasuaunicaveraviapercapire.Inpratica
ancheiltestopiùoggettivovieneinterpretatodachilegge.È
la Teoria della comprensione diGadamer(18).

Online,lanecessitàdiautoconfermasi,checomegiàdetto
èanchedatadallamancanzadidimensionifisicheallequa-
liaffidarsi,puòesserecosìfortedaportareunutente(oun
gruppo)aconsumareunabufalaanchequandosipuòfacil-
mentedimostrarnelafalsità(19).Selanarrazionediunano-
tizia,anchenonvera,siadattaalsistemadivaloridellettore,
tuttoilrestovienesemplicementeignorato.

Èunmeccanismoche simanifesta, condelle variazioni,
anchenelladiffusioneecitazionedipapersscientifici. Idati
chenon si accordano all’opinione più condivisa, persino se
rilasciatidaorganizzazionieistituzioniinternazionaliattendi-
bili,fannomoltapiùfaticaaemergereneidatabaseufficiali. 
Èilcosìddettocitation bias(20).

Tornando alle echo chambers, lecaratteristichediquesti
gruppi omogenei vengono amplificate omitigate anche da
altridueelementispecificidelleinterazionidigruppo:l’influ
enza sociale e la polarizzazione.L’influenza sociale puòessere
definitacomeilmodoincuiipensieri,isentimentieicom-
portamentidellepersonevengonoinfluenzatidallapresenza
realeoimmaginatadeglialtri.Vienestudiatadallapsicologia
socialeeagisceconmeccanismiestremamentecomplessie
differenziatidallasituazione.Haun’enormerilevanzaanche
nelladeterminazionedell’econellastanza(21).

Lapolarizzazioneèinveceunaestremizzazioneingiustifica-
tadelleidee,unodeimaggioririschidellestanzediWeinber-
ger. Sunstein ha dimostrato che, quando gli appartenenti
auna retesocialeonlineparlanonon raggiungonouncom-
promesso,nonsimuovonoverso“ilpunto intermediodelle
tendenzedeimembri individuali [...]. I gruppi concludono il
processoaunaposizionepiùestrema,nellastessadirezione
generale,diquantononfosselaloroinclinazioneall’inizio”.

Lapolarizzazionediunsocial network(intesocomeretedi
relazioni)puòesserequantificataattraversounascalacheva
da0a1.Quandolacomunicazionefra echo chambers è nulla 
il valore è uguale o prossimo all’1.Quando c’è ancora uno
scambiotragruppi,invece,ilvaloretendeazero.

Una polarizzazione prossima all’uno è caratteristica del
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processo di diffusione massiva delle bufale scientifiche, e
soprattuttosanitarie,neigruppiinrete.Nelleecho chambers 
diinformazionealternativalenotiziesidiffondonoinmaniera
lineare. CitandoQuattrociocchi e collaboratori: “col cresce-
redeltempodiesposizioneallanotizia,cresceilnumerodi
utenti coinvolti. Nelle echo chambers di natura scientifica,
invece,c’èunpiccoinizialediinteresse,duranteilqualeilnu-
merodiutenticoinvoltièmoltoaltoesubitodopo, invece,
uncaloestandardizzazione”.Gliutentipolarizzatisuposizio-
nialternativesonoquellipiùincliniadiffondereinformazioni
non verificate; quelle che si diffondono nel web più lenta-
mentemainesorabilmente.

Insommalepiùpericolose.

Il medico e le echo chambers

Ogginonèrarochemoltipazientiarrivinoagliambulatori
benmunitidiinformazionifornitedalnotissimo“Dr.Google”.
Nonèraroche,proprioacausadiciò,leindicazionieleracco-
mandazionidelmedicovenganomesseindiscussione,tanto
che il The Guardian(22)hadefinitotuttoquestounprocesso
destruenteperilrapportomedicopaziente.

Molte volte le raccomandazioni del terapeuta vengono
nonsolorifiutatemaaddiritturacontraddetteintotoconle
piùvariemotivazioni.Aquestolivellodelconfronto,indipen-
dentementedalleaffermazionidelmedico,ilpazientehagià
trovato tesi, fatti e documenti che confermano la sua idea
online.Capovolgerladiventacosìancorapiùcomplesso.

Laraccomandazione,inquesticasi,èdinonentraremai
incompetizioneconquestotipodipazienti.Comportamenti
efficacipossonoessere lamediazioneetoninonaggressivi,
semmaiconcilianti.

Prendere di petto soggetti convinti che il riso rosso sia
miracolosononèutile. Il rischioènonsolodiperderli,ma
soprattuttoche lapersonadanneggi se stessa, cosacheun
medico ha il dovere di evitare.

Anche i professionisti sanitari non sono comunque im-
muni dal pregiudizio di conferma. Un esempio è ilmedico
particolarmentesicurodellepropriediagnosi,finoallatotale
svalutazionedialtreipotesidiagnosticheplausibili.Anchein
questasituazione,allastessastreguadelpaziente,ilmedico
trovailmododiportareacquaalpropriomulino,selezionan-
do, in maniera principalmente inconsapevole ma effettiva,
articoliorevisionicheconferminoilsuopensiero.

Il professionista sanitario deve avere sempre presente
questobiascognitivo,chenonrisparmia,comedetto,nessun
essereumano.Solocosìpuòsaggiamentemettereindiscus-
sioneilproprio“sapere”,accettareilconfrontoconicolleghi
edessereconscioche lamedicinanonèunascienzaesatta
maprobabilistica.Ilcontraddittoriocostruttivoconicolleghi
deveesserelaprassi.

La diagnosi deve essere basata solo ed esclusivamente
sul ragionamento logico, il meno possibile su preconcetti.
Solo attraverso uno sforzo del genere può essere costruita

una valutazione fondata su prove di efficacia, probabilità e
sull’esperienza.

Prospettive per un futuro virtuale 

Lanecessitàdellacomunicazionesanitariaescientificaè
quelladiperturbarequestoprocessodiespansionedelleno-
tizienonveritiere,maadoggilaricercadàrisultatisconfor-
tantisullesuepossibilità.

Alcunistudihannodimostratocheunacontinuaesposi-
zioneavocinonverificatepuòessereunautilevariabileper
l’individuazionedisoggettivulnerabiliallacredulità(23).

ColossidigitalicomeGoogleeFacebookhannoelaborato
e stannomigliorando, conun successononeccelso in real-
tà,diversesoluzionialgoritmicheatteamigliorarelavisibilità
delle newsaffidabili,adiscapitodellebufale(24).Ilproblema
è che queste formulematematiche classificano i contenuti
solosullabasedivariabilistrutturalie,comedimostratoda
WalterQuattrociocchi e collaboratori nel 2017, questenon
bastanoacontrastarelapost-verità(25).

Anche il conservatorismo è un problema altrettanto
 determinante.

“Quasi tutte le informazioni– il97%per laprecisione–
tendonoa rimanere all’internodella stanza” sceltadaogni
utente (26). Inparolepovere,undato verificato, che siadi
naturamedicaodi altrotipo,ha solo il 3%dipossibilitàdi
venire recepito da un appartenente a un gruppo esposto
a notizie errate, definito, in linguaggio tecnico, un gruppo
cospirazionista.

Questi processi, per qualsiasi professionista, non sono
certoargomentidiscarsointeressepratico.

Inunmondodoveleidee(sottoformadibit)rappresenta-
nol’unicaparticellafondamentalecostituenteleinformazioni
“reali”,diventaessenziale,perloscienziato,conoscerecome
leideestessesidiffondonoevengonopreservate.

Per ora, l’unicomezzo utile elaborato per unamigliore
analisideiprocessicheguidanoi“communication bias” onli-
nee lapolarizzazioneèunalgoritmomatematicoapposita-
mentestudiato(27).

Agli individuimenocoinvoltinella ricerca inquestoam-
bito,mainteressatiacontrastarecomepossibileilprocesso
dellamis-informazione,nonrestacheseguirealcuniconsigli
pratici, come quelli rilasciati con ilManifesto della comun-
ciazione non ostile(28).Lemotivazioniperfarsicoinvolgere
nellalottaalladisinformazionesonomolteplici,mavengono
benespressedalleparolediSamanthaPower,ambasciatore
Usa all’Onu: “È nel nostro interesse coinvolgere le persone
chesonopiùindisaccordoconnoi,piuttostochezittirle.Non
soltantoperchécidàlapossibilitàdiconfrontarciconilloro
puntodivista,eforseanchecambiarlo,masoprattuttoper-
chéavoltepotrebberoaverragione”.
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