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Evoluzione della ricerca scientifica
nell’ambito della biologia umana:
abbiamo raggiunto il momento in
cui dobbiamo fermarci e riflettere?
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Abstract

Evolution of scientific research in human biology. Have we reached a point where we have to stop and
reflect?

No one wants to question the scientific method, which is the method science uses to proceed and expand our
knowledge of the reality. However, we can ask ourselves if scientific research has limits that we cannot overcome!?
In 1942, Julius Robert Oppenheimer, who ran the Manhattan project to develop the first atomic bomb, was
the first to understand that the limits should not be overcome in scientific research. With the discovery of the
molecular structure of the nucleic acid, and its meaning in the transmission of information in living beings, we
have entered the knowledge of the "mysteries" of life. We have learned to read DNA, to write it and to modify
it, cutting defective parts with the CRISPR/Cas9 technique. With genetic editing we can not only avoid many
diseases, but also modify the DNA sequence in future generations. Have we reached a point where we must stop?
Perhaps we must begin to consider that science must progress together with philosophical and ethical thought in
the interest of the community.
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Correva I’anno 1300 e nel canto XXVI dell’Inferno della
Divina Commedia, Dante fa parlare Ulisse che si rivolge
cosi ai suoi compagni: “Considerate la vostra semenza:
fatti non foste a viver come bruti, ma per seguir virtute e
canoscenza”. La storia dell’'umanita, dell’'uomo, €
incentrata su questo anelito, la conoscenza. A cominciare
dalla narrazione biblica che ci fa capire come per Adamo
ed Eva il bisogno della conoscenza fu grande tanto da
portarli a cogliere la mela dall’albero del bene e del male.
La religione, la filosofia e poi la scienza hanno occupato
il mondo della conoscenza. Chi siamo, che posto abbiamo
nell’universo, che senso diamo alla nostra vita, sono tutte
domande che I’'uomo da sempre si pone e che continua a
porsi accomunando in questo scienziati e filosofi. Prima
dell’illuminismo la terra era al centro dell’universo e
I’uomo era al centro della terra, come simbolo del progetto
divino. Poi arrivo Copernico! che immagino il sole al

centro del sistema solare, come gia aveva sostenuto
Aristarco di Samo,? e la terra un semplice pianeta. Tutto
comincid a cambiare perché serviva un metodo per
interpretare il mondo e questo ci ¢ stato dato da Galileo,
che ci ha raccontato che la filosofia scritta nel grande libro
dell’universo non si poteva capire se non si fosse
conosciuta la lingua ed i caratteri con i quali ¢ scritta.
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Questo libro ¢ scritto in lingua matematica. Ovvero
serviva, € ci € stato dato, il metodo scientifico, cio€ la
modalita attraverso la quale la scienza procede per
raggiungere una conoscenza della realta. Ma la scienza, la
ricerca scientifica, ha spostato I’obbiettivo della sua
azione. Per il pensiero scientifico, la conoscenza non
specula piu per sapere qual ¢ il nostro posto nell’universo,
ma I’obbiettivo ¢ invece conoscere com’¢ fatto 1’universo.
Com’¢ composta la materia fin nei suoi componenti piu
piccoli. La fisica ha aperto la strada a questa conoscenza,
la fisica atomica. A Los Alamos, nel 1942, Julius Robert
Oppenheimer? dirigeva il progetto Manhattan per
sviluppare la prima bomba atomica. Fu il primo a capire
quali potevano essere i limiti da non superare nella ricerca
scientifica. Allo scoppio della bomba di Hiroshima fu
consapevole della propria parte di responsabilita. “I fisici
hanno conosciuto il peccato”, fu il suo commento, che lo
portd ad uscire dal progetto ¢ a non partecipare allo
sviluppo della bomba all’idrogeno. Anche altri scienziati
ebbero dubbi etici. Ma la voglia di scoprire 1 misteri
dell’universo, la complessita dell’atomo, erano un
richiamo irresistibile nel loro mondo fatto di particelle
che si scontrano. Fu forse la prima volta che il desiderio di
conoscenza supero i dubbi etici e quindi quelli sul bene e
sul male. La strada era aperta. Dopo la conoscenza
dell’universo, lo sguardo ¢ stato volto alla conoscenza dei
segreti della vita. Nel 1953 Francis Crick*®, James
Watson® e Rosalind Franklin® scoprirono la struttura
molecolare dell’acido nucleico e il suo significato nella
trasmissione delle informazioni negli esseri viventi, la
famosa doppia elica del DNA. A rimarcare 1I’importanza
di questa pietra miliare della vita fu inoltre la ferma critica
di Crick del Young Earth Creationism’ che sosteneva che
la terra e la vita sulla terra fossero opera della creazione
divina avvenuta diecimila anni prima. Crick sostenne che
la “Creation science” non poteva aver posto nelle aule
della scuola pubblica. Craig Venter ¢ un biologo americano
noto per aver partecipato, con una societa privata, la
Celera Genomics, al sequenziamento del genoma
dell’Homo sapiens con lo scopo di creare una banca dati
genomica. Nel 2010 ha pubblicato su Science un articolo
col quale comunicava di aver costruito in laboratorio la
prima cellula artificiale controllata da un DNA sintetico®.
La scienza nel percorso della conoscenza della vita ha
imparato a leggere il DNA, a scriverlo e a modificarlo,
tagliandone parti difettose con la tecnica CRISPR/Cas®
(Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic
Repeats) per sostituirle con sequenze corrette di DNA.
Abbiamo capito che il DNA ¢, in concreto, un serie di
informazioni che noi stiamo cominciando a capire e che il
suo linguaggio ¢ il campo prediletto dell’informatica in
generale. Ma se con ’editing genetico possiamo evitare
molte malattie, quali altre prospettive abbiamo davanti a
noi? Siamo arrivati ad un punto in cui dobbiamo fermarci?
Il prossimo passo, oltre alla creazione di embrioni ibridi

di mammut e di organismi resistenti alle infezioni, alla
modificazione di geni per frenare 1’invecchiamento delle
cellule e farle tornare giovani, come cerca di fare George
Church®, quale sara? Forse quello di potenziare
esponenzialmente le capacitd umane, di creare
superuomini? Siamo gia andati oltre I’immaginario.
Durante 1’annuale International Summit on Human
Genome Editing tenutosi ad Hong Kong, He Jiankui, un
ricercatore cinese, ha annunciato di aver fatto nascere due
gemelle da un padre sieropositivo, con il DNA modificato.
Sostiene infatti di aver modificato il DNA di almeno una
delle due gemelle neonate rendendola piu resistente al
virus dell’Hiv e, di conseguenza, all’eventuale contrazione
dell’ Aids. Per effettuare questa modifica del DNA sarebbe
stato necessario disattivare il gene CCRS5, con conseguenze
al momento sconosciute. Ma il punto centrale sara che
questa modifica del DNA verra trasmessa alle successive
generazioni. Lo scienziato ha dato I’annuncio con un
video su YouTube ripreso dalla rivista del Mit Technology
Review, ed ha suscitato proteste in tutto il mondo, a partire
dalla stessa Cina, dove oltre 120 scienziati hanno firmato
una lettera in cui si definisce ’esperimento “una follia”.
Appunto. E necessario riprendere in mano il pensiero
sulla conoscenza, sul bisogno di conoscere chi siamo, il
senso da dare alla nostra vita, il nostro ruolo nell’universo.
Ricominciare a considerare che la scienza deve progredire
assieme al pensiero filosofico e a quello etico,
nell’interesse della collettivita. Ci manca, per sintetizzare,
il pensiero critico che accompagni la scienza nell’anelito
della conoscenza. Perché non possiamo trascurare di
affrontare per tempo le sfide che stanno arrivando alla
nostra comunita di uomini dall’intelligenza artificiale e
dal pensiero sintetico.
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